
                              Hushållningssällskapens Förbund nr 81/12 
 2012-09-04 

Hushållningssällskapens Förbund, Stortorget 7, 111 29 Stockholm, Tel 08 545 278 00,  Fax 08 21 50 75 

 
 
Jordbruksverket 
551 82 Jönköping 
 
 
 
Yttrande ang. Jordbruksverkets regeringsuppdrag att utarbeta en konsekvensbeskrivning 
av förslag om förbud för viss användning av växtskyddsmedel.  
 
 
 
Nationella förbud av växtskyddsmedel 
I det förslag till nationell handlingsplan för hållbar användning av bekämpningsmedel som nyss 
remissbehandlats framhölls vikten av att svenskt lantbruk har likvärdiga produktionsmöjligheter 
som lantbrukare i andra länder. Hushållningssällskapen delar den uppfattningen och anser inte att 
det finns skäl för Sverige att ha nationella förbud för produktionsmedel för växtodling, t.ex. växt-
skyddsmedel. Vi välkomnar därför att Jordbruksverket nu ska utarbeta en konsekvensbeskrivning 
av de begränsningar som Kemikalieinspektionen föreslår.  
Som skäl till Hushållningssällskapens ställningstagande att de svenska lantbrukarna ska ha möjlig-
het att använda de produktionsmedel som kollegor i andra europeiska länder använder, vill vi 
ange följande:  

- De svenska lantbrukarna är verksamma på en konkurrensutsatt marknad. Likartade vill-

kor för t.ex. användning av växtskyddsmedel är en förutsättning för att kunna existera på 

en sådan marknad.  

- Det har hittills inte gått att påvisa att det svenska lantbruket gynnats av att ”gå före” när 

det gäller införandet av ökade krav och restriktioner. Tvärtom kan vi befara att den poli-

tiken lett till dagens situation där ca hälften av all vår matkonsumtion utgörs av import, en 

andel som dessutom ökar. Det gör också att det så kallade folkhälsoargumentet som ofta 

förs fram som ett argument för nationella förbud, får en allt mindre betydelse.  

- Ur miljösynpunkt är det bättre att förutsättningar ges för ett konkurrenskraftigt svenskt 

lantbruk än att vi med nationella produktionsbegränsningar tvingar produktionen utom-

lands där klimatet ofta kräver väsentligt större insatser av växtskyddsmedel. I de av riks-

dagen antagna miljömålen finns det så kallade Generationsmålet, ”Det övergripande må-

let för miljöpolitiken är att till nästa generation lämna över ett samhälle där de stora mil-

jöproblemen i Sverige är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och hälsoproblem utanför 

Sveriges gränser”. Generationsmålet ska vara vägledande för miljöarbetet på alla nivåer i 

samhället.  

- Att användningen idag är liten av de aktuella produkterna talar mot behovet av ett för-

bud. Det visar snarast att de svenska lantbrukarna har kunskap att behovsanpassa an-

vändningen. Det är inte rimligt att det inte ska finnas möjlighet att t.ex. använda stråför-

kortningsmedel om förutsättningarna för liggsäd bedöms som stora. Liggsäd som i sämsta 
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fall resulterar i en oskördad gröda, ger dessutom en ökad miljöbelastning i form av när-

ingsläckage.  

- I vissa fall, t ex när det gäller behandling av matpotatis efter skörd, har under en följd av 

år regelbundet getts dispens för användning. Det är en onödigt krånglig och omständig 

process, inte minst i skenet av regeringens intention att minska de administrativa pålagor-

na på lantbrukssektorn. Dessutom kan upprepade dispenser knappast anses trovärdiga. 

Vi ställer oss frågande till Kemikalieinspektionens engagemang i frågan om nationella förbud. Av 
deras hemsida framgår att ”Kemikalieinspektionen är en statlig myndighet som arbetar med kon-
troll av kemikalier”. Av detta drar Hushållningssällskapen slutsatsen att KemI skall kontrollera 
kemikalier genom att godkänna eller avslå ansökan om att få använda kemikalier t.ex. inom lant-
brukssektorn. Att utifrån detta driva en linje för nationella förbud anser vi strider mot myndighe-
tens roll och uppdrag. Det förefaller mycket märkligt att en myndighet föreslår förbud utan att 
ange relevant skäl till förslaget, att hänvisa till framtida eventuella ansökningar av idag ej före-
kommande växtskyddsmedel kan inte anses som skäl till förbud. Vidare är det högst anmärk-
ningsvärt att förslaget läggs utan en konsekvensbeskrivning för näring (jordbruket), hälsa (folk-
hälsan) och miljö. Hushållningssällskapen välkommet att Jordbruksverket nu fått uppdraget att 

göra en sådan beskrivning. 

 
 
Underlaget till detta yttrande har tagits fram av seniorkonsult Hans Augustinsson i dialog med 
seniorkonsult Nils Yngveson och utvecklingschef Anders Hartman. 
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Förbundsdirektör 


